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Das Miinchner Abkommen

Munich Agreement

The Munich Agreement between representatives of Germany, France, Italy and the United Kingdom with its appen-

dices represents a momentous document used by the Nazi regime for the negation of the Versailles system. Even

though the agreement could not be binding for Czechoslovakia, it led to sharp changes in its legal system associated

with the destruction of the last democratic regime in central Europe and the establishment of an asymmetric federation

with similarities to fascist Italy. The agreement’s invalidity played an important role in Benes’ concept of Czechoslo-

vakia’s continuity during WWIL
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Einfiithrung

In der tschechischen und tschechoslowakischen
Rechtsgeschichte gibt es nicht allzu viele Rechts-
akte, die im Ausland weithin bekannt sind und
auch nach Jahrzehnten noch Reaktionen hervor-
rufen, und zwar nicht nur bei Rechtspraktikern
und -theoretikern, sondern auch in der breiten
Offentlichkeit. Eine Ausnahme bildet das Miin-
chener Abkommen vom 29. oder 30. September
1938, das Gegenstand einer sorgfaltigen Untersu-
chung ist, eine bedeutende Erschiitterung fiir die
tschechoslowakische Existenz und ihre Grund-
prinzipien darstellte und eine tiefgreifende Um-

gestaltung von Staat und Gesellschaft bewirkte.
Die Frage der Ungiiltigkeit des Miinchner Ab-

kommens war der Eckpfeiler der Kontinuitats-
theorie des im Exil lebenden Prasidenten Edvard
Benes, denn die Anerkennung der Konsequenzen
hatte bedeutet, die tschechoslowakische Existenz
und die territoriale Integritdt innerhalb der Gren-
zen vor dem Miinchner Abkommen in Frage zu

1 Zur Genese der tschechischen Herangehensweise an
die Materie und insbesondere zum sowijetischen Ein-
fluss siehe ausfithrlich NOZICKA, Proména presidenta
81-102.
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stellen. Der vereinfachende argumentative Rah-
men der kommunistischen totalitiren Ara, in der
die Charta-Unterzeichner Klassenfeinde darstell-
ten und Deutschland der militdrische Feind war,
beeinflusst noch immer weitgehend den Zugang
zum Inhalt.!

Der begrenzte Umfang des Beitrags erlaubt keine
griindliche Analyse der Sache, da das Miinchner
Abkommen nicht nur eine historisch-rechtliche,
sondern auch eine politische und verfassungs-
rechtliche Frage mit einer volkerrechtlichen Di-
mension ist. Unter Verwendung vergleichender,
deskriptiver und analytischer Methoden wird
sich der Beitrag auf den zentralen Kontext des
Miinchner Abkommens, die Umstande seiner
Annahme, seinen Inhalt und seine unmittelbaren
Folgen konzentrieren, ohne dabei die Frage nach

seiner (Un-)Giiltigkeit zu vernachldssigen.
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Bisherige Untersuchungen
und Veroffentlichungen

Das Miinchner Abkommen ist nicht nur ein
Schliisselelement der tschechischen Geschichte,
sondern auch ein Meilenstein in der europai-
schen und weltweiten Geschichtsschreibung, da
es mit der Untergrabung des Friedenssystems
von Versailles zusammenhédngt und eine Rolle
auf dem Weg zum Zweiten Weltkrieg spielt. Das
Thema wurde unzéhlige Male? aus verschiede-
nen Blickwinkeln behandelt und ist dem Einfluss
ideologischer Thesen sowie lokaler Motive und
Akzente nicht entgangen.?

Das Bild des Miinchner Abkommens wurde im
tschechoslowakischen Umfeld praktisch wéh-
rend der gesamten Zeit des kommunistischen To-
talitarismus (1948 bis 1989) durch eigenartige In-
terpretationen verzerrt, die die Miinchner Ereig-
nisse in den Rahmen der antisowjetischen Hal-
tung des amerikanischen Imperialismus stellten.

Der Hauptinterpret in dieser Hinsicht war Vaclav

2 Ausziige aus den Katalogen der Nationalbibliothek
in Wien und Prag zeigen, dass allein diese Bibliotheken
derzeit (2021) 335 verschiedene Publikationen unter-
schiedlicher Provenienz in ihren Bestdanden haben, die
sich aus unterschiedlichen Perspektiven auf das Miinc-
hner Abkommen beziehen. Eine detaillierte Analyse,
Kategorisierung und Auswertung dieser Veroffentli-
chungen wiirde jedoch den Rahmen dieses Beitrags
sprengen.

3 Das Miinchner Abkommen steht somit in einem gro-
fleren Zusammenhang. In italienischen Quellen wird
die Rolle Mussolinis hervorgehoben (vgl. WOLLER,
Vom Mythos 211-215.). Das Miinchner Abkommen
steht dann im Kontext der allgemeinen Entwicklun-
gen, die zum Zweiten Weltkrieg fiihrten. Britische Au-
toren (insb. Alan John Percivale Taylor, Donald Came-
ron Watt, William Norton Medlicott, Martin Gilbert,
Robert Alexander Clarke Parker) verstehen das
Miinchner Abkommen im Zusammenhang mit der In-
terpretation des Appeasement, wahrend die Franzosen
(Pierre Renouvin, Jean-Baptiste Duroselle, Maurice
Baumont, Yvon Lacaze) es im Zusammenhang mit der
Schwachung der Groffimachtrolle Frankreichs darstel-
len, wobei der Miinchner Akt ein Vorspiel zur milita-
rischen Niederlage Frankreichs im Jahr 1940 war. Im

Kral* der das Narrativ der sowijetischen Ge-
schichtsschreibung auf besondere Weise iiber-
nahm und weiterentwickelte. Ab der Wende der
1950er und 1960er Jahre naherten sich andere Au-
toren (insbesondere Jan Kten, Vaclav Kural, Véra
Olivova, Robert Kvacek, Mila Lvova, Jan Kuklik
sen., Jan Gebhart, Josef Harna®) dem Thema im
Kontext der erzwungenen ideologischen Konfor-
mitit. Die Ara der Normalisierung erlaubte es
Krél jedoch erneut, die grundlegenderen Abwei-
chungen von seiner Interpretation als Abwei-
chung von marxistischen theoretischen und me-
thodologischen Annahmen (d.h. Revisionismus
und Rechtsopportunismus®) zu bezeichnen und
den wissenschaftlichen Diskurs zu diesem
Thema bis zum Zusammenbruch des kommunis-
tischen Regimes unter den lokalen Bedingungen
der Tschechoslowakei zu dominieren, d.h. zu ni-
vellieren. Diesem Konzept entsprach auch die In-
terpretation der Ereignisse in den damaligen
rechtshistorischen Publikationen.” Es darf jedoch

deutschen Raum ist die Existenz von Stimmen, welche
die Giltigkeit des Miinchner Abkommens rechtferti-
gen (Hermann Raschhofer, Hubert Armbruster, Fried-
rich Klein, Fritz Miinch, Theodor Veiter), nicht zu
iibersehen. Der westdeutsche Pluralismus ermdoglichte
jedoch auch die Prasenz von Gegenpositionen (George
Schwarzenberger, Otto Kimminich), die sich schlief3-
lich politisch durchsetzten.

4 Es handelt sich dabei insbesondere um die Publikati-
onen O Masarykové a BeneSové kontrarevolucni pro-
tisovétské politice, Politické strany a Mnichov, Das Ab-
kommen von Miinchen, Pro¢ je Mnichov neplatny,
Dny které otfasly Ceskoslovenskem und Jiz nikdy
Mnichov.

5Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass sich
viele Autoren auf die Miinchner Frage konzentriert ha-
ben, weil sie mit dem Kontext der tschechoslowakischen
Geschichte zusammenhéngt, auch wenn ihr Hauptinte-
resse anderen Themenbereichen galt. Einige der Auto-
ren haben auch nach 1989 weiter veroffentlicht.

¢ KRAL, Historiografie 114-115.

7 Vgl. VANECEK, Déjiny statu 459.
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nicht tibersehen werden, dass die Miinchner An-
gelegenheit auch Gegenstand von Exil-® und Sa-
misdat-Literatur® war, die nattirlich unter den
tschechoslowakischen Bedingungen zum Zeit-
punkt ihrer Entstehung nicht vollstandig in den
offiziellen Mainstream einflieffen konnte. Ganz
spezifisch ist in dieser Hinsicht Boris Celovskys
Monographie ,Das Miinchener Abkommen
1938”, die 1958 dank der Unterstiitzung aus dem
deutschen akademischen Umfeld verdffentlicht
wurde. Nach 1989 brachten die akademischen
Freiheiten in den tschechoslowakischen bzw.
tschechischen Verhiltnissen die Moglichkeit einer
freien Interpretation des Abkommens und einer
unideologischen Bewertung der Rolle und der
Meinungen einzelner Akteure mit sich, und zwar
nicht nur anhand der allgemeinen Geschichte (ne-
ben den bereits erwdhnten Personen, die das Ende
des Kommunismus erlebten, sind dies unter ande-
rem Jindfich Dejmek, Jan Tesaf, Jan Némecek, Jifi
Pernes, Vit Smetana, Emil Voracek, Eduard Stehlik
und andere), sondern auch der Rechtsgeschichte
(insbesondere Karel Schelle, Jan Kuklik jun., Jaro-
mir Tauchen und andere). Daraus lasst sich schlie-
Ben, dass im tschechischen Kontext Synthesen
ohne ideologischen Ballast erst mit vierzigjahriger
Verspatung erscheinen, wenn der Informations-
raum bereits durch Ubersetzungen auslandischer
Autoren, Memoiren und Dokumentensammlun-
gen gefiillt ist.10

Betrachtet man das Miinchner Abkommen als
komplexe Angelegenheit in einem globalen Kon-
text,1! ist es unmoglich, ,Munich: Prologue to
Tragedy” von 1948, ,Miinchen 1938” von 1990,

8 Hier ist es angebracht, an J. W. Briigel und seine Wer-
ke , Tschechen und Deutsche 1918-1938“ und ,Cze-
choslovakia before Munich” zu erinnern.

® Auch Vaclav Kural verdffentlichte dank seiner An-
sichten wéhrend des Prager Friihlings im Samisdat.

10 Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen,
dass in der Tschechoslowakei bereits vor 1989 Doku-
mentensammlungen veroffentlicht wurden, wobei die
selektive Auswahl der Materialien und ihre Anord-
nung wiederum dem indoktrinierten Narrativ der da-
maligen Zeit entsprachen.

,,The Munich Crisis, 1938” von 1999 und insbe-
sondere ,, Das Miinchener Abkommen von 1938
in europdischer Perspektive” von 2013 nicht zu
erwahnen. Russische Quellen, die sich ebenfalls
mit dem Thema befassen, sind mit einer gewissen
Vorsicht zu geniefSen.!?

Von der Griindung der
Tschechoslowakei bis zum
Miinchner Abkommen

Der tschechoslowakische Staat entstand am
28. Oktober 1918 auf den Triimmern der Donau-
monarchie, und es zeigte sich bald, dass die The-
se vom Einheitsstaat einer fiktiven tschechoslo-
wakischen Nation die Grundlage seiner Existenz
war. Dieses Konzept wurde dann auch durch die
einleitenden Worte der Praambel der tschecho-
slowakischen Verfassungscharta vom 29. Feb-
ruar 1920 bestatigt, wonach , die tschechoslowa-
kische Nation” die Verfassung ,in ihrer” Natio-
nalversammlung angenommen hat. So wie die
tschechischen Autoren die Verfassung vom De-
zember 1867 als oktroyierte Verfassung bezeich-
neten,’® taten dies auch die Deutschen bei der
Verfassungscharta von 1920.# Der Aufbau der
tschechoslowakischen Nation (oder, in zeitgenos-
sischer Analogie, der stidslawischen Nation) sei
nicht in erster Linie ein Versuch gewesen, eine
optische Mehrheit zu sichern, sondern soll weit-
gehend den Integrationsprozess Italiens und
Deutschlands aus der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts wiederholt haben.’>

11 Vgl. OSTERKAMP, Review 4.

12, Mjunhenskoe soglashenie 1938” von 2009 und
»Mjunhenskij sgovor rassekrechennye dokumenty
Sluzhby vneshnej razvedki Rossijskoj Federacii 1933-
1939” von 2021.

13 KADLEC, Z tstavniho vyvoje 113.

14 Redakéni rada, Sto let 86.

15 KOLUMBER, Zanik Jugoslavie 51.
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Bereits bei der Griindung des tschechoslowaki-
schen Staates versuchten die dort ansdssigen
Deutschen jedoch, die deutschstimmigen Gebie-
te unter Berufung auf die Verwirklichung des
Selbstbestimmungsrechts der Volker an Deutsch-
Osterreich anzugliedern,’s doch im Dezember
1918 erklarte Frankreich und im Januar 1919
Grofsbritannien und Italien, dass die tschechoslo-
wakischen Grenzen durch einen Friedensvertrag
festgelegt wiirden und dass die Grenzen bis da-
hin den Gebieten der ehemaligen tschechischen
Krone entsprechen wiirden."” Die tschechoslowa-
kischen Grenzen wurden dann hauptsdchlich
durch den Friedensvertrag von Versailles mit
Deutschland vom 28. Juni 1919, von Saint Ger-
main-en-Laye mit Osterreich vom 10. September
1919 und von Trianon mit Ungarn vom 4. Juni
1920 festgelegt.?0 Der Vollstandigkeit halber soll-
te hinzugefiigt werden, dass die Republik eine
gemeinsame Grenze mit Polen und Rumadnien
hatte. Die Tschechoslowakei war somit ein Staat,
dessen Grenzen von den Alliierten bestatigt wur-
den, wobei frithere ethnische Gebiete nicht res-
pektiert wurden. Dies bedeutete die nationale
Vielfalt des Staates, in dem die tschechoslowaki-
sche Nation die Mehrheitsethnie sein sollte,
wodurch trotz fritherer politischer Erklarungen
hauptsachlich slowakische Bestrebungen iiberse-
hen wurden.

Noch 1937 hief$ es in Pekats Geschichte der Tsche-
choslowakei, dass die jiingsten Schritte, d.h. das
Nationalitidtengesetz vom Februar 1937, auf ein
friedliches Zusammenleben” zwischen Tsche-
chen und Deutschen abzielten, die ungarische Be-
volkerung ,ihre Sympathie fiir unseren demokra-

tischen Staat zum Ausdruck bringt” und die Polen

16 HOKE, REITER Quellensammlung 507-509, 514.

17 Pfedsednictvo, Narodni shromazdéni 40.

18 Mirovd smlouva mezi mocnostmi spojenymi i
sdruzenymi a Némeckem, Nr. 217/1921 Slg.

19 Ebd. Nr. 507/1921 Slg.

20 Ebd. Nr. 102/1922 Slg.

21 PEKAR, Déjiny ceskoslovenské 159.

22 CAESTECKER, MOORE, Refugees 22, 260.

2 GABAL, Etnické mensiny 97.

,in unseren gesetzgebenden Korperschaften ver-
treten sind und fiir ihre Bildung gut gesorgt
wird”.? In der Realitiat waren die Bedingungen fiir
die Minderheiten jedoch keineswegs so idyllisch,
und dennoch war die Tschechoslowakei ein Ziel
fur deutsche Einwanderer, die vor den Nazis flo-
hen, insbesondere nach 1933.22

Obwohl bei der Griindung der Tschechoslowakei
davon die Rede war, dass die Deutschen Minder-
heitenrechte erhalten wiirden, Deutsch zur zwei-
ten Landessprache werden sollte und sogar ein
Regime nach Schweizer Vorbild eingefiihrt wer-
den konnte,? begannen die offiziellen tschecho-
slowakischen Stellen erst 1937 und 1938, wirklich
aktiv zu werden.* Die Spannungen gehen auf
Hitlers Erklarung zuriick (festgehalten im sog.
HofSbach-Protokoll vom November 1937), dass
die Expansion des Deutschen Reiches durch Os-
terreich und die Tschechoslowakei behindert
wiirde und dass Deutsche Reich auch die Reak-
tion Frankreichs testen wiirde.? Der ,,Anschluss”
Osterreichs im Marz 1938 brachte dann eine be-
deutende Veranderung in der tschechoslowaki-
schen politischen Landschaft: Mit Ausnahme der
deutschen Sozialdemokraten und der Kommu-
nisten wurden die iibrigen sudetendeutschen po-
litischen Gruppierungen Teil der Sudetendeut-
schen Partei (SdP).26 Die tschechoslowakische Re-
gierung versuchte zu dieser Zeit noch, die Situa-
tion durch neue Mafinahmen zu verbessern.?

Am 28. Marz 1938 reiste der SdP-Vorsitzende
Konrad Henlein nach Berlin, wo er von Hitler
den Auftrag erhielt, von der tschechoslowaki-
schen Regierung das Unannehmbare zu verlan-
gen.? Die SAP formulierte ihre Forderungen im
sog. Karlsbader Programm vom 24. April 1938,

24 Ausfithrlich KUKLIK, NEMECEK, Od narodniho statu
12-37.

2 PATZOLD, Hofsbach-, Protokoll” 572-573.

26 KUKLIK, NEMECEK, Od narodniho statu 84, 97.

27 GALERA, Deutschlands Schicksalsweg 240.

28 KUKLIK, NEMECEK, Od narodniho statu 87.



Das Miinchner Abkommen 361

die in einem Entwurf fiir eine neue Organisation
der nationalen Angelegenheiten konkretisiert
wurden. Die tschechoslowakische Partei ver-
suchte, die Situation mit dem sog. ersten Plan zu
losen, woraufhin die SdP die Verhandlungen
aussetzte und nach der Teilmobilisierung im Mai
offen eine Revision der Friedensvertrage forder-
te.? Im Juli wurde ein sogenannter zweiter Plan
vorgelegt, den die SAP erneut ablehnte.® Die Si-
tuation sollte durch eine Vermittlungsmission
(die sog. Runciman-Mission) gelost werden,?' de-
ren Mitglieder die neuesten Forderungen der su-
detendeutschen Fiihrer in Erfahrung brachten.3?
Diese gaben sie dann an Prasident Bene$ weiter.
Der Prasident schlug am 29. August den sog.
Dritten Plan vor,3 der am 2. September® abge-
lehnt wurde, wobei am 5. September ein Gegen-
angebot® von einem Ausschuss der politischen
Minister und dem Présidenten angenommen
wurde (der sog. Vierte Plan). Dadurch war das
Karlsbader Programm im Wesentlichen erfiillt.3¢
Die SdP-Vertreter wollten die Ergebnisse des
NSDAP-Parteitags in Niirnberg abwarten und
nutzten daher die Situation, um die Verhandlun-
gen nach dem Vorfall in Méhrisch Ostrau zu un-
terbrechen. Hitlers Parteitagsrede war feindselig
gegentiber der Tschechoslowakei, und nachrich-
tendienstliche Quellen sprachen von einem mili-
tarischen Angriff bis Mitte Oktober 1938, dem
Meutereien und Sabotage vorausgehen sollten.
Darauthin wurde das Kriegsrecht verhdngt, und
die tschechoslowakischen Gesandten in London
und Paris wurden vom Hauptquartier aufgefor-
dert, darauf hinzuwiesen, dass ,die gesamte Si-
tuation jetzt offiziell und offen von Berlin aus ge-

steuert und bestimmt wird”.3”

29 CELOVSKY, BOHM. Regeni Ceské otazky 162.

30 KUKLIK, NEMECEK, Od narodniho statu 81.

31 Ausfiihrlich KOLUMBER, Runcimanova mise 692—695.
32 BENES, SOUKUP, Mnichovské dny 442.

33 Ebd. 120.

34 Ebd. 261, 263.

35 Ebd. 463-470.

36 Ebd. 480.

In Bezug auf die Entwicklung der Situation sei
daran erinnert, dass Prasident Bene$ Mitte Sep-
tember Minister Jaromir Necas nach Paris und
London schickte, um die Unterstiitzung fiir einen
Plan zu sondieren, der Folgendes vorsah:
Deutschland erhélt 4 bis 6 Tausend Quadratkilo-
meter in Form von Auslaufern des tschechoslo-
wakischen Territoriums unter der Bedingung,
dass 1,5 bis 2 Millionen Deutsche tibernommen
werden, wahrend die Demokraten, Sozialisten
und Juden in der Tschechoslowakei bleiben und
der Rest des Staates garantiert wird (der sog.
Fiinfte Plan).38

Die Furcht vor einer militarischen Losung der Si-
tuation seitens Deutschland und die britische Be-
schwichtigungspolitik fithrten zu einem direkten
Treffen zwischen Neville Chamberlain und Hit-
ler am 15.September in Berchtesgaden. Am
19. Septem-ber legten das Vereinigte Konigreich
und Frankreich der Tschechoslowakei einen Plan
vor, der die Abtretung von Bezirken mit mehr als
der Halfte deutscher Bevolkerung an Deutsch-
land vorsah,® wobei die Tschechoslowakei Ga-
rantien fiir den Fall eines unprovozierten An-
griffs erhalten sollte.® Die Prager Regierung und
der Président lehnten den Plan mit Verweis auf
den bestehenden Schiedsvertrag ab, und nach
dieser Ablehnung wandten sich die Gesandten
Frankreichs und GrofSbritanniens an Président
Benes mit der Warnung, dass ihre Lander bei
Nichtannahme des Plans die Tschechoslowakei
ihrem Schicksal iiberlassen wiirden. Die tsche-
choslowakische Regierung akzeptierte in dieser
Situation am 21. September 1938 den anglo-fran-
zosischen Plan.#! Im Zusammenhang mit dem

néchtlichen Besuch der Gesandten wird das sog.

37 Ebd. 492-493.

38 JEZEK, Mnichovska krize 200, 213, 340.

% Ebd. 208, 358.

40 TABORSKY, Munich 22.

41 SCHULTZE-RHONHOF, Das tschechisch-deutsche Drama
247-269.



362 David KOLUMBER

Bestellte Ultimatum erwahnt, als ,,HodZa in Ab-
sprache mit Bene$ die Gesandten bestellte, um sa-
gen zu konnen, dass die Regierung zur Annahme
gezwungen wurde, weil sie die anglo-franzosi-
schen Vorschldge nicht freiwillig annehmen
konnte.”# Das angeordnete Ultimatum war eine
perfide Erfindung, mit der insbesondere die Poli-
tik der franzosischen Fiihrung legitimiert wur-
de,® auch wenn nicht zu tibersehen ist, dass ei-
nige der Aktivitdten des Premierministers Asso-
ziationen mit dem Konstrukt des angeordneten
Ultimatums wecken.*

Weitere Treffen zwischen Chamberlain und Hit-
ler in Bad Godesberg (22.-24. September 1938)
deuteten darauf hin, dass der Plan vom 19. Sep-
tember fiir die deutsche Seite nicht mehr aus-
reichte und dass auch eine Losung fiir die unga-
rischen und polnischen Minderheiten erforder-
lich war. Die Absichten der Nationalsozioalisten
wurden Frankreich und dem Vereinigten Konig-
reich klar, und beide Lander empfahlen der
Tschechoslowakei nun grundsatzlich die Mobili-
sierung. Diese war fast ein Vorwand fiir das Ende
der Godesberger Verhandlungen, aber schlief3-
lich wurde vereinbart, dass Hitlers Memoran-
dum, das den Verlust der Grenzgebiete, Briinn,
Olmiitz und Iglau vorsah,* von Grofibritannien
an die tschechoslowakische Seite iibergeben
wiirde. Die Tschechoslowakei lehnte das Memo-
randum am 25. September ab.* Hitler reagierte
am 26. September mit einer aggressiven Rede im
Sportpalast.*”

#2 LvOvA, K otdzce tzv. objednaného ultimata 338.

4 JEZEK, Mnichovska krize 213-221.

# In diesem Zusammenhang sei insbesondere an Hod-
zas Vorschlag im Frithsommer 1938 erinnert, den Ge-
sandten Masaryk vorzuladen und von Halifax iiber die
britische Ungeduld zu informieren, sowie an HodzZas
Botschaft an den britischen Gesandten beim Abendes-
sen am 2. September 1938, dass ,,er personlich die Not-
wendigkeit weitreichender Zugestdndnisse verstehe,
dass es ihm aber helfen wiirde, wenn die britische Dip-
lomatie erneut Druck auf Benes ausiiben wiirde”, aus-
ftihrlich KUKLIK, NEMECEK, Od narodniho statu 216, 263.

Am Morgen des 28. September 1938 ersuchte
Grofsbritannien tiber seinen Botschafter in Rom,
Eric Drummond, Benito Mussolini, bei Hitler zu
intervenieren, um den Frieden in Europa zu er-
halten. Daraufhin kam es zu einer Verstandigung
zwischen Rom und Berlin, Hitler gab dem Ersu-
chen Mussolinis statt, und Italien stimmte bei
dieser Gelegenheit dem britischen Vorschlag zu,
innerhalb einer Woche ein Treffen zur Losung
der Angelegenheit abzuhalten, wobei Mussolini
den Tagungsort wahlen konnte (neben Miinchen
wurde auch Frankfurt vorgeschlagen).* Musso-
lini galt auch als der Verfasser des Acht-Punkte-
Vorschlags, der die Grundlage fiir die Miinchner
Verhandlungen bildete. Obwohl Mussolini sich
gerne als Retter des Friedens aufspielte, handelte
es sich in Wirklichkeit um einen deutschen Vor-
schlag, der griindlich konsultiert* und als der
von Mussolini ausgegeben wurde, in der Erwar-
tung, dass die Forderungen aus dem Munde der
deutschen Vertreter nicht akzeptiert werden
wiirden.®® Dariiber hinaus betonte Hitler am
29. September 1938 in Kufstein gegeniiber Mus-
solini personlich die Notwendigkeit, die Tsche-
choslowakei durch die Neutralisierung der
Grenzbefestigungen militdrisch zu schwachen,
und beide waren sich iiber die Notwendigkeit ei-

ner schnellen oder militarischen Losung einig.5!

# Auswartiges Amt, Verhandlungen 93.

4 KOLUMBER, Memorandum godesberské 576-578.

47 Volkischer Beobachter Nr. 194 v. 27. 9. 1938, 2.

4 Ministero degli affari esteri, I documenti 8/X, 183-184.
499 MAGISTRATI, Come andammo 446.

5 Ministero degli affari esteri, I documenti 8/X, 213.

51 Ebd. 185.
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Die Konferenz und ihre Akteure

Die wichtigsten Verhandlungspartner des Miin-
chner Abkommens waren das Vereinigte Konig-
reich und Deutschland, aber auch Frankreich (als
Hauptgarant des Versailler Systems) und Italien
spielten eine Rolle.

Das Vereinigte Konigreich vertrat die Auffas-
sung, dass jegliche Anderung des Versailler Ver-
trags nicht durch eine Politik der rohen Gewalt,
sondern nur durch eine Vereinbarung zwischen
den betroffenen Parteien erfolgen miisse. In den
Verhandlungen zwischen Hitler und Viscount
Halifax im Jahr 1937 wurde deutlich, dass Cham-
berlain die Pariser Vertriage beméngelte, die (ein-
schliefSlich der Tschechoslowakei) im Rahmen
von Verhandlungen iiber eine Anderung der
Grenzen behandelt werden miissten.”? Im Falle
Italiens, das urspriinglich ein Garant des Versail-
ler Vertrags war, wurde der Vertrag spater ne-
giert, wie insbesondere der Versuch eines Vier-
machtepaktes im Jahr 1933% und der anschlie-
Bende Beschluss des Grofsen Faschistischen Rates
iiber den Austritt aus dem Volkerbund am
11. Dezember 1937 zeigen.>* Der Viermachtepakt
war durch das Interesse Italiens gekennzeichnet,
das Modell der gleichberechtigten Entschei-
dungsfindung auf der Grundlage des Volkerbun-
des (d.h. das prinzipielle Verfahren nach Art. 19
der Volkerbundsatzung) durch das faktische Pri-
mat der vier Machte zu ersetzen,’®> wobei die
Nachteile von Art. 19 auch von Chamberlain am
28. September 1938 im House of Commons besta-
tigt wurden. Der Viermachtepakt bildete die

Grundlage fiir die Miinchner Verhandlungen.

52 KLIMEK u.a., Ceskoslovenské zahrani¢ni politika 84.

% Der erste Vorschlag stammte vom 4. 3. 1933 und sah
die Koordinierung der Mafsnahmen Italiens, Frank-
reichs, des Vereinigten Konigreichs und Deutschlands
vor (Ministero degli affari esteri, I documenti 7/XIII,
175.). Nach langen Verhandlungen wurde das Doku-
ment am 7. 6. 1933 in Rom von Mussolini und den Ge-
sandten Deutschlands, Frankreichs und des Vereinig-

Eine besondere Kategorie war Deutschland, fiir
das die Tschechoslowakei als Folge des Versailler
Abkommens ein bevorzugtes Ziel wurde. Nach
dem Ersten Weltkrieg entsprachen die gegensei-
tigen Grenzen dem Grundsatz des uti possidetis-
Prinzips, was bedeutete, dass die Grenzgebiete
mit {iberwiegend deutscher Bevolkerung dem
tschechoslowakischen Staat angegliedert wur-
den, den Deutschland auf der Grundlage von
Art. 434 des Versailler Friedensvertrags hétte an-
erkennen miissen.

Die Ermaichtigung der Vier Méchte zum Ab-
schluss des Miinchener Abkommens kann nicht
einmal aus Art. 86 des Versailler Vertrages (bzw.
Art. 57 des Vertrages von St. Germain) abgeleitet
werden, mit dem die Tschechoslowakei die Best-
immungen akzeptierte, ,die diese Machte fiir
notwendig erachten, um die Interessen derjeni-
gen Einwohner der Tschechoslowakei zu schiit-
zen, die sich von der Mehrheit der Bevolkerung
durch Rasse, Sprache oder Religion unterschei-
den”. Dies bildete nicht die Grundlage fiir einen
Alleingang der Grofsiméchte, sondern fiir die Ver-
abschiedung spezieller internationaler Vertrage,
wie im Fall des Vertrags von Saint Germain, der
sich ausdriicklich auf Art.57 des Friedensver-
trags mit Osterreich bezog und dem klassischen

Ratifizierungsverfahren unterlag.”

Der Verlauf der Konferenz wurde als dufSerst
chaotisch beschrieben, doch wurde schlielich
eine Einigung iiber den Wortlaut des Abkom-
mens und zusatzliche Erklarungen erzielt. Der
ungewoOhnliche Verlauf der Ereignisse zeigt sich
auch darin, dass nur der deutsche Text verfasst
wurde,’® der auf den 29. September 1938 datiert

ten Konigreichs unterzeichnet (ebd. 819.). Die Ratifi-
zierung in Frankreich kam jedoch nicht zustande (Mi-
nistero degli affari esteri, I documenti 7/XIV, 557).

5 Ministero degli affari esteri, I documenti 8/VII, 798.
5 KROFTA, Spolecnost narodt 38.

% AUFRICHT, Supersession of Treaties 674.

% Smlouva mezi celnymi mocnostmi spojenymi i
sdruzenymi a Ceskoslovenskem, Nr. 508/1921 Slg.

58 Ausfithrlich NEMECEK, KUKLIK, Mnichovska dohoda 2f.
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war, aber mangels Tinte erst am folgenden Tag
unterzeichnet wurde, als Hitler und Chamberlain
auch eine Vereinbarung schlossen, in der sie ihr
Interesse bekraftigten, ,nie wieder gegeneinan-
der Krieg zu fithren”, und versprachen, alle strit-
tigen Fragen durch Konsultationen zu 16sen.®
Wiéhrend das urspriingliche Miinchner Abkom-
men von der britischen Delegation nicht einmal
mitgenommen und sein Fehlen erst im Februar
1939 thematisiert wurde, war es das Dokument
des deutsch-britischen Abkommens vom 30. Ok-
tober 1938, das Chamberlain bei seiner Riickkehr
als Garantie des Friedens , fiir unsere Zeit” pra-
sentierte.?®® Darauf folgte im Dezember 1938 die
deutsch-franzosische Erklarung tiiber friedliche
Beziehungen und gute Nachbarschaft.®!

Die tschechoslowakischen Vertreter, die auf das
Ergebnis der Verhandlungen warteten, wurden
erst am 30. September 1938 gegen 1.30 Uhr nachts
im Beisein von Vertretern Frankreichs und Grofs-
britanniens mit Chamberlains Kommentar ,, The-
re is no reply expected” tiber das Abkommen in-
formiert.®?

Weder die Vereinigten Staaten noch die Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken nahmen an
den Miinchner Verhandlungen teil. Am 27. Sep-
tember 1938 schlug US-Prasident Franklin D.
Roosevelt Hitler vor, eine internationale Konfe-
renz unter Beteiligung tschechoslowakischer und
amerikanischer Delegierter abzuhalten, worauf
die deutsche Seite nicht einging.®® Der sowjeti-
sche Ansatz kann als weitgehend alibihaft und
verleumderisch betrachtet werden.®

% SCHELLE, TAUCHEN, Vyvoj konstitucionalismu 1, 913.
00 SCHULTZE-RHONHOF, Das tschechisch-deutsche Dra-
ma 299.

¢ Commission de publication des documents, Docu-
ments diplomatiques francais 2/13, 88f.

62 MASTNY u. a., Vzpominky diplomata 241.

3 KOLUMBER, Memorandum godesberské 577.

¢ Die sowjetische Seite antwortete auf tschechoslowa-
kische Anfragen iiber die Moglichkeit einer Hilfe ohne
Frankreich entweder gar nicht oder erst, nachdem be-
kannt war, dass die tschechoslowakische Regierung

Inhalt des Abkommens und
seine unmittelbaren Folgen

Das Miinchner Abkommen ist ein relativ kurzer
Text, in dessen Praambel es heif3t: ,,Deutschland,
das Vereinigte Konigreich, Frankreich und Italien
haben sich auf die nachstehenden Bedingungen
und Modalitdten fiir den Anschluss des sudeten-
deutschen Gebiets und auf die zu diesem Zweck
zu treffenden Mafinahmen geeinigt, wobei sie
von der bereits erzielten grundsatzlichen Eini-
gung Kenntnis nehmen und sich fiir die zur Er-
fillung dieses Abkommens erforderlichen Mafs-
nahmen einzeln verantwortlich erklaren”.%> Die-
ses Abkommen sollte im Prinzip der Austausch
diplomatischer Noten sein, die den anglo-franzo-
sischen Plan und seine Annahme enthielten, wie
aus einer zusatzlichen Erklarung hervorgeht, in
der der anglo-franzgsische Plan von den Regie-
rungen Frankreichs und Grofibritanniens im Zu-
sammenhang mit der Garantie gegen einen un-

provozierten Angriff erwahnt wird.

Das Abkommen sah ferner vor, dass die Raum-
ung des sudetendeutschen Gebietes am 1. Okto-
ber 1938 beginnen (Abs. 1) und bis zum 10. Okto-
ber 1938 ,,ohne Zerstorung bestehender Einrich-
tungen” durchgefiihrt werden sollte, wobei die
abwesende tschechoslowakische Regierung ,,da-
fiir zu sorgen hat, dass die Rdumung ohne Be-
schadigung der genannten Einrichtungen durch-
gefiihrt wird” (Abs. 2). Vertreter der Unterzeich-
nerstaaten und der Tschechoslowakei sollten ein
internationales Komitee bilden, das die Réau-

mungsmethoden im Einzelfall festlegen sollte

das Miinchner Abkommen akzeptiert hatte, LUKES, Sta-
lin a Benes 268-270. In einer bestimmten Konstellation
hétten die sowjetischen Truppen den rumdénischen
Luftraum, JUKES, The Red Army 199, und angesichts
der polnischen Position im Prinzip auch Polen durch-
queren konnen, Ministero degli affari esteri, I docu-
menti 8/X, 115.

6 Lidové noviny Nr. 493** v. 1. 10. 1938, 2.
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(Abs. 3). Die Rdumung sollte gemafs der beige-
fiigten Karte in Etappen erfolgen,% d.h. die erste
Zone (Stidwestbohmen) am 1. und 2. Oktober,
die zweite Zone (Nordbéhmen) am 2. und 3. Ok-
tober, die dritte Zone (Westbohmen) vom 3. bis
5. Oktober und die vierte Zone (Nordmahren) am
6. und 7. Oktober. Der Internationale Ausschuss
sollte auch eine fiinfte Zone bestimmen, die bis
zum 10. Oktober 1938 besetzt werden sollte
(Abs. 4). Es war auflerdem vorgesehen, dass bis
Ende November 1938 in weiteren Gebieten eine
Volksabstimmung nach den Grundsitzen der
Saarabstimmung durchgefithrt werden sollte,
wobei diese Gebiete in der Zwischenzeit von in-
ternationalen Truppen besetzt werden sollten
(Abs. 5). Die endgiiltigen Grenzen sollten von ei-
nem internationalen Komitee festgelegt werden
(Abs. 6), die Anwendung des Optionsrechts war
vorgesehen (Abs. 7), und die Tschechoslowakei
verpflichtete sich, alle Sudetendeutschen, die
dies wiinschten, sowie sudetendeutsche Gefan-
gene, die wegen politischer Vergehen verurteilt
worden waren, aus den Militdar- und Polizeikraf-
ten zu entlassen (Abs. 8). In weiteren Erklarun-
gen wurde festgelegt, wer das internationale Ko-
mitee bilden wiirde (im Verkiindungsschreiben
als Zusatzerklarung bezeichnet) und dass dieses
Komitee fiir alle Fragen im Zusammenhang mit
der Gebietsabtretung zustandig sein wiirde (Zu-
satzerklarung). Neben der Garantie Frankreichs
und des Vereinigten Konigreichs gegen einen un-
provozierten Angriff enthielten die weiteren Er-
klarungen auch die Zusage deutsch-italienischer
Garantien nach der Regelung der Frage der pol-
nischen und ungarischen Minderheiten (Zusatz
zu dem Abkommen) und die Zusage, dass das
Problem der polnischen und ungarischen Min-
derheiten in der Tschechoslowakei Gegenstand
eines weiteren Treffens der Unterzeichner sein

% Auswartiges Amt, Verhandlungen 95.

67 dRGBI. Teil I Nr. 49 v. 30. 11. 1938, 853-855.
% KUKLIK u.a., Dlouhé stiny 82.

% Ebd. 85f.

70 Ebd. 86f.

wiirde, wenn es nicht innerhalb von drei Mona-
ten durch eine Vereinbarung zwischen den jewei-
ligen Regierungen geregelt wiirde (Zusétzliche
Erklarung).s”

Der im Miinchner Abkommen vorgesehene inter-
nationale Ausschuss bestand aus Ernst von Weiz-
sdcker, Staatssekretdr des ReichsaufSenministeri-
ums, Nevile Henderson, Botschafter des Verei-
nigten Konigreichs in Berlin, André Frangois-
Poncet, Botschafter Frankreichs in Berlin, Ber-
nardo Attolico, Botschafter Italiens in Berlin, und
einem Vertreter der tschechoslowakischen Regie-
rung (zundchst Miroslav Schubert, spater Vojtéch
Mastny).

Der Ausschuss nahm am 30. September 1938
seine Arbeit auf.®® Die Deutschen drangten den
Vertretern der anderen Unterzeichnerstaaten
bald ihre Forderung auf, dass die fiinfte Zone das
Gebiet umfassen sollte, in dem nach der Volks-
zahlung von 1910 51 % der deutschen Bevolke-
rung lebten.® Nicht nur die Grenzgebiete der his-
torischen Lander, sondern auch das rechte Do-
nauufer bei Bratislava wurden dem Reich einver-
leibt.”> Am 13. Oktober 1938 wurde auf einer Sit-
zung des Internationalen Ausschusses verein-
bart, dass das Plebiszit aufgegeben und die An-
gelegenheit durch ein deutsch-tschechoslowaki-
sches Abkommen geregelt werden sollte.”! Das
Protokoll iiber den neuen Grenzverlauf wurde

am 20. November 1938 in Berlin unterzeichnet.”

Die aggressive Politik Polens und Ungarns, die
von Berlin und Rom aus nach Bedarf gedreht und
geleitet wurde, fithrte zu territorialen Verdnde-
rungen auch zugunsten dieser tschechoslowaki-
schen Nachbarn. Die Anderung der Grenze zu
Polen erfolgte im November 1938,7 die Verhand-
lungen mit Ungarn in Komorn brachten keine Er-
gebnisse. Deshalb wurde von den italienischen

7t Commission de publication des documents, Docu-
ments diplomatiques frangais 2/12, 172.

72 KUKLIK u.a., Dlouhé stiny 88.

73 7ERKO, Polen 380.
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und deutschen Aufienministern ein Schieds-
spruch beantragt (der sog. Erste Wiener Schieds-
spruch), auf dessen Grundlage die bestehenden
tschechoslowakischen Gebiete bis zum 10. No-
vember 1938 von Ungarn besetzt wurden.”*
Deutschland und Italien gaben jedoch nie Garan-
tien ab.”

Die unmittelbare Folge des Miinchner Abkom-
mens und anderer Zugestandnisse an die Nach-
barn war der Verlust von 29,6 % des Territoriums
der Republik, von 33,4 % der Bevolkerung und
von 40 % der Steuerkapazitdt.”s Fiir den wirt-
schaftlichen Wiederaufbau des Staates wurde ein
einmaliger Investitionsbedarf von 250 Milliarden
Britische Pfund errechnet und iiber mehrere Jah-
re hinweg weitere 15 Millionen Britische Pfund
pro Jahr,”” was das britische Darlehen im Prinzip

ausgleichen sollte.”

Hitler verstand die Tschechoslowakei als einen
Staat der Tschechen, dem andere nationale Grup-
pen gegen ihren Willen einverleibt wurden. Nach
dem Miinchner Diktat erkannte zundchst die
tschechoslowakische Regierung selbst die Not-
wendigkeit einer qualitativen Anderung des Sta-
tus der Slowakei, und bald fanden in Zilina Ver-
handlungen statt, deren Ergebnis das Abkom-
men von Zilina und das Manifest der slowaki-
schen Nation waren, das sich sogar auf das
Miinchner Abkommen bezog. Im Vordergrund
der slowakischen Forderungen stand die Verab-
schiedung eines Verfassungsgesetzes iiber die
Autonomie der slowakischen Gebiete.” Gleich-
zeitig wurden die internationalen Verpflichtun-
gen aus dem Vertrag von Saint Germain in Bezug
auf den Ostlichsten Teil der Republik (Unterkar-
paten) erfiillt, dessen Autonomie durch ein be-

sonderes Verfassungsgesetz bestatigt wurde und

74 RoMsICs, Ungarn 341-348.

7>, Die franzosische Garantie ist nicht 5 Pfennig Wert.
Aber wenn ich [Hitler] was garantiere, dann ist es ga-
rantiert”, KUKLIK u.a., Dlouhé stiny 93.

76 KOLUMBER, Projekce pomnichovského vyvoje 157.

77 CIPERA, Prostfedky k zivotu 1291.

dessen Vertretung Ende 1938 den Namen Karpa-
tenukraine fiir die Region wahlte. Dank dieser
Autonomien wurde die Tschechoslowakei zu ei-

ner asymmetrischen trialistischen Foderation.®

Die innenpolitische Situation in der Tschechoslo-
wakei war durch verfassungswidrige Ereignisse
gekennzeichnet. Zunédchst wurden die Grenzan-
derungen ohne ein Verfassungsgesetz akzeptiert,
wie es die Verfassungscharta vorschrieb, dann
trat der Prasident der Republik (nachdem die
deutschen Vertreter die Notwendigkeit eines sol-
chen Schrittes ganz offen kommuniziert hatten)
zuriick, aber die Wahl des nidchsten Prasidenten
wurde von den slowakischen Vertretern verzo-
gert, die zunachst die Feststellung ihrer Autono-
mie forderten. Einige der Abgeordneten und Se-
natoren der Nationalversammlung verloren ihre
Mandate, was das tschechoslowakische Verfas-
sungsgericht als verfassungskonform bezeich-
nete, die Anderung der Anzahl von Mitgliedern
der Legislative gibt aufgrund der Auswirkungen
auf die Beschlussfahigkeit aber immer noch An-
lass zu Kontroversen tiiber die Verfassungsma-
Bigkeit der Verabschiedung wichtiger Rechtsakte
dieser Zeit.

Die Ara der Republik nach dem Miinchner Ab-
kommen, die als Zweite Republik oder nach der
slowakischen Autonomie als Tschecho-Slowakei
bezeichnet wird, war durch die Anwendung sys-
temischer faschistischer Elemente (sog. autoritare
Demokratie) gekennzeichnet, deren vollstandige
Ausbreitung durch die kurze Dauer dieser Peri-
ode verhindert wurde. Die Zweite Republik kann
nicht mehr als eine Insel der Demokratie und des
Menschenrechtsschutzes verstanden werden, da
es landesweit zu Ubergriffen gegen Einwanderer,
Juden und, insbesondere in der Slowakei, auch

gegen Tschechen kam. 8!

78 KUKLIK, Do posledni pence 13-96.

79 BYSTRICKY, SCHVARC, ,, Miinchen” 384—409.

80 KOLUMBER, Cesko-Slovenska republika 796-799.
81 Ebd. 796-809.
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Das Miinchner Diktat bedeutete die totale Zersto-
rung der Staatsidee der Tschechoslowakei und des
Erbes der beiden Prasidenten der Republik. Inner-
halb kiirzester Zeit kam es zu Veranderungen im
Rechtssystem, die stark auf eine Ahnlichkeit mit
dem faschistischen Italien hindeuteten. Diese Pa-
rallele bestatigte sich in der Slowakei in der Zeit
des unabhangigen faschistischen Staates, der im
Marz 1939 mit aktiver deutscher Unterstiitzung
gegriindet wurde.$2 Der Ende November 1938 ge-
wiéhlte Prasident Emil Hacha wurde bei den Ver-
handlungen in Berlin gezwungen, ein Abkommen
zu akzeptieren, mit dem er das Schicksal seines
Volkes und seines Landes in die Hande des , Fiih-
rers” legte, der ihm Autonomie im Sinne des Ab-
kommens von Féz von 1912 versprach.

Wenn wir die Tschechoslowakei als einen zusam-
mengesetzten Staat verstehen, kénnen wir auf sie
die These von der effektiven Macht des Zentrums
anwenden, deren Verlust ihre Existenz beendet,
was mit der Unabhéngigkeitserklarung der Slo-
wakei (14. Méarz 1939) und der Karpatenukraine
(15. Marz 1939) geschah.® Aus den Uberresten
der historischen Lander entstand das ,, Protekto-
rat Bohmen und Mahren”.

Giiltigkeit, Ungiiltigkeit
oder Nichtigkeit?

Wahrend des Zweiten Weltkriegs war die tsche-
choslowakische Exilvertretung bestrebt, das
Miinchner Abkommen durch die Unterzeichner
als ungiiltig und unverbindlich zu erklaren und
so die Wiederherstellung des tschechoslowaki-
schen Staates in den Grenzen vor Miinchen zu
gewdhrleisten.® Die Kontinuitatstheorie von Be-
nes basierte auf einer sehr zivilen Herangehens-
weise an eine Reihe von Fragen, und ihr Haupt-

bestandteil war die Frage der Gewaltandrohung,

82 Ebd.

8 KOLUMBER, Zanik Jugoslavie 39.

8¢ KUKLIK, The Validity 348-361.

85 DERS., NEMECEK, Hodza versus Benes 92.

die das Miinchner Abkommen, den Riicktritt von
Benes und die gesamte so genannte Zweite
Tschechisch-Slowakische Republik als ungiiltig
betrachtet.s>

Versteht man die Frage des Miinchner Abkom-
mens nicht als politische Kategorie, sondern als
eine rein juristische Frage, so wird deutlich, dass
dieses (zumindest von einigen der Unterzeich-
ner) als eine Revision des Systems der Pariser
Friedensvertrdge verstanden wurde, deren Ziel
die Abtretung von Gebieten als adaquates Mittel
zur Erhaltung des Friedens in Europa war. Die
Tschechoslowakei, die sich in der Diskussion be-
fand und bei der Konferenz selbst nicht anwe-
send war, gab ihre grundsétzliche Zustimmung
zur Abtretung von Gebieten durch Noten an
Frankreich und das Vereinigte Konigreich. Das
Miinchner Abkommen konnte jedoch, wie bereits
erwahnt, nicht die Erfiillung von Artikel 86 des

Versailler Friedensvertrags sein.

Das Miinchener Abkommen wird in der Regel
anhand des Wiener Ubereinkommens iiber das
Recht der Vertrage analysiert, das zwar aus dem
Jahr 1969 stammt, aber ein reines Kodifizierungs-
abkommen ist, das die bestehenden volkerrecht-
lichen Gepflogenheiten klassifiziert und sam-
melt. Daher kann es auf die Bewertung des Miin-
chener Abkommens angewendet werden, das
zeitlich vor dem Wiener Ubereinkommen liegt.
Unter dem Gesichtspunkt des Wiener Uberein-
kommens kann man sich hauptséchlich auf die
Art. 34, 35, 46, 49 und 60 konzentrieren.8¢

Nach Art. 34 des Wiener Ubereinkommens be-
griindet ein Vertrag keine Verpflichtungen oder
Rechte fiir einen Drittstaat ohne dessen Zustim-
mung. So kann ein Drittstaat Rechte und Pflich-
ten aus einem volkerrechtlichen Vertrag, dessen
Vertragspartei er nicht ist, erwerben, wenn er

schriftlich seine Zustimmung erteilt (Note). Die

86 MRAZEK, Dokumenty 89-92.
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tschechoslowakische ,Zustimmung” weist je-
doch schwerwiegende Mangel auf, denn der
Tschechoslowakei wurde fast standig mit der
Anwendung unmittelbarer Gewalt gedroht,®
und die Zustimmung wurde unter Verletzung
der nationalen Verfassung erteilt, worauf die
tschechoslowakische Seite wiederholt hingewie-
sen hatte. Das Fehlen einer freien und verfas-
sungskonformen Zustimmung bedeutet nicht,
dass das Miinchner Abkommen selbst ungiiltig
war, sondern dass sich die Unterzeichner nicht
wirksam auf das Miinchner Abkommen gegen-
tiber der Tschechoslowakei berufen konnten. Mit
anderen Worten, die Verpflichtungen aus dem
Miinchner Abkommen konnten von der Tsche-
choslowakei nur mit ihrer Zustimmung (gemaf
Art. 34 des Wiener Ubereinkommens) iibernom-
men werden, die schriftlich (gemafs Art. 35 des
Wiener Ubereinkommens) erteilt werden musste.
Es ist offensichtlich, dass die Zustimmung der
Tschechoslowakei in dem Wissen erzwungen
wurde, dass wichtige nationale Vorschriften
nicht eingehalten wurden (Art.46 Abs.1 des
Wiener Ubereinkommens). Die Tschechoslowa-
kei war nicht Vertragspartei und daher kann
Art. 52 nicht angewendet werden, wodurch der
Vertrag null und nichtig wére. Die Unterzeichner
koénnten ein betriigerisches Verhalten Deutsch-
lands (Art.49) oder eine Vertragsverletzung
durch einen anderen Unterzeichner (Art. 60) gel-
tend machen.

Die rechtlichen Auswirkungen des Miinchner
Abkommens wurden im Laufe der Zeit unter-
schiedlich und entsprachen politischen Erwa-
gungen bewertet. Nach dem Urteil des Niirnber-
ger Tribunals war das Miinchner Abkommen
von Anfang an ungiiltig, weil Hitler es in betrii-
gerischer Absicht ausgehandelt hatte, es nicht
ernst meinte und es ihm nur darum ging, die

tschechoslowakischen Grenzbefestigungen

87 MALAWER, Imposed Treaties 84.

88 KUKLIK, Londynsky exil 113.

89 DERS., NEMECEK, Mnichovska dohoda 779-781.
% Ebd. 781f.

kampflos zu iiberwinden. Frankreich und das
Vereinigte Konigreich versaumten es dann, die-

sen Trick zu durchschauen und aufzudecken.s8

Das Vereinigte Konigreich vertritt die These, dass
das Miinchener Abkommen zwar einwandfrei
ausgehandelt, aber bei der Errichtung des , Pro-
tektorats” durch Hitler verletzt wurde und daher
seit dem 15. Médrz 1939 nichtig ist, obwohl das
Abkommen urspriinglich giiltig war.® Das fran-
z0sische Nationalkomitee erklarte das Miinchner
Abkommen im September 1942 von Anfang an
fiir null und nichtig, und die franzdsische Regie-
rung wiederholte diese These 1944, 1964, 1966
und 1991.% Auch die italienische Regierung be-
trachtete das Miinchner Abkommen in ihrer Ent-
schliefung vom September 1944 von Anfang an
als null und nichtig.! Die urspriingliche Ungiil-
tigkeit des Miinchner Abkommens wurde 1967
von der Deutschen Demokratischen Republik be-
statigt.”? In der so genannten Bonner Friedens-
note ging die Bundesrepublik Deutschland da-
von aus, dass das Miinchener Abkommen im
Einklang mit dem Selbstbestimmungsrecht der
deutschen Mehrheitsbevolkerung ausgehandelt
worden war, jedoch ungerecht gegeniiber der
Tschechoslowakei war, da es ihr mit Gewalt auf-
gezwungen und durchgesetzt worden war. Die
westdeutsche Position beruhte auf der Annahme,
dass Hitler den Vertrag gebrochen hatte und die-
ser daher nicht mehr giiltig war, aber nicht von
Anfang an ungiiltig gewesen war.% Im Dezember
1973 erklarte die Bundesrepublik Deutschland
das Miinchner Abkommen fiir null und nichtig
und hielt fest, dass dies keine Auswirkungen auf
die Rechte und Pflichten von Privatpersonen
habe. 1992 wurde in einem Vertrag zwischen der
Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik und Deutschland bestétigt, dass die
Grenze zwischen den beiden Landern nie aufge-
hort habe zu existieren.®

91 ZARUSKY, ZUCKERT, Das Miinchener Abkommen 12.
92 KOPAL, Pocatecni neplatnost 734f.

% PLSKOVA, Vychodni politika 127.
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Innerhalb des tschechischen bzw. tschechoslowa-
kischen Narrativs wird die Ungiiltigkeit des
Miinchner Abkommens oft aus Griinden, die auf
Seiten der Tschechoslowakei liegen, angefiihrt.
Es ist jedoch zu betonen, dass diese Umstiande
keine rechtliche Relevanz haben, da die Tschecho-
slowakische Republik keine Vertragspartei des
Miinchener Abkommens war und somit nicht an
das Abkommen gebunden ist und war, weshalb
die Méangel auf ihrer Seite nicht direkt auf die Giil-
tigkeit des Abkommens durchschlagen.

Schlussfolgerung

Die nach dem Ersten Weltkrieg gegriindete
Tschechoslowakische Republik war ein ethnisch
heterogenes Gebilde, dessen Grenzen vor allem
bis zu den Friedensvertragen nicht endgiiltig
festgelegt waren, was sie zur Zielscheibe des na-
tionalsozialistischen Deutschlands machte, das
den Versailler Vertrag revidieren wollte. Obwohl
die Tschechoslowakei in ihrer Zeit eine Reihe von
positiven Aspekten aufwies, von denen der wich-
tigste die langfristige Aufrechterhaltung eines
demokratischen Regimes war, konnte sie dem
Ansturm des deutschen Nationalsozialismus
und der autoritaren Regime Ungarns und Polens
nicht standhalten. Nach 1937 stieflen die Versu-
che, die nationalen Schwierigkeiten zu l6sen, auf
die Bestrebungen der Nationalsozialisten die
Tschechoslowakei zu gegeniiberstellen und zu
beseitigen, was besonders nach dem ,, Anschluss”
Osterreichs im Marz 1938 deutlich wurde. Da-
nach konnte keine Losung mehr gefunden wer-
den und die tschechoslowakischen Projekte (die
sog. Pline) wurden von der sudetendeutschen
Vertretung unter verschiedenen Vorwéanden ab-
gelehnt.

Der Druck Hitlers, die britische Beschwichti-
gungspolitik und die tatsdchliche Unféahigkeit
Frankreichs, seinen Verpflichtungen gegeniiber
den Alliierten nachzukommen (was ein entschei-
dendes Defizit im zeitgendssischen, auf dem

Prinzip der Vertragsbeziehungen beruhenden
Verteidigungskonzept aufzeigte und Lehren fiir
die Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg,
insbesondere in Form der Nordatlantikvertrags-
Organisation, lieferte), fiihrten in erster Linie
zum anglo-franzosischen Plan, den die Tschecho-
slowakei schliefslich zwangsweise akzeptierte
(19.-21. September), worauthin Hitler ihn als un-
zureichend bezeichnete und seine Forderungen
erweiterte (22.-23. September). Auf britischen
Vorschlag hin sollte Mussolini die Losung ver-
mitteln und den deutschen Entwurf {iberneh-
men, der die Grundlage fiir die Miinchner Kon-
ferenz (29.-30. September) bildete, die ohne
tschechoslowakische Vertreter fiir die Gebietsab-
tretung stimmte (vier Zonen direkt, die fiinfte auf
der Grundlage der Verhandlungen der internati-
onalen Kommission und die sechste auf der
Grundlage einer Volksabstimmung). Mitte Okto-
ber wurde beschlossen, kein Plebiszit durchzu-
fithren. Das Miinchner Abkommen sah dann
weitere Verhandlungen vor, wenn die Frage der
Polen und Ungarn nicht geldst werden sollte, wo-
bei die territorialen Ambitionen Polens und Un-
garns ein bequemes Druckmittel fiir Hitler waren
und dem Schema der Tschechoslowakei entspra-
chen, in der die Tschechen andere Nationen ge-
gen ihren Willen festgehalten haben sollen. Im
November 1938 wurden die Grenzen endgiiltig
festgelegt, wobei Deutschland, Polen und Un-
garn auf Kosten der Tschechoslowakei expan-
dierten. Das Miinchner Abkommen bedeutete
nicht nur territoriale Verdnderungen, sondern
auch einen ideologischen Umbruch und den Be-
ginn des Aufbaus einer lokalen Variante des fa-
schistischen Regimes (euphemistisch als autori-
tare Demokratie bezeichnet) unter den Bedin-
gungen einer asymmetrischen trilateralen Fode-
ration, in der auch die slowakischen und rusini-
schen (=karpato-ukrainisch) Elemente eine Rolle

spielten.

Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Miinch-
ner Abkommens basierte das Volkerrecht in ers-
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ter Linie auf dem internationalen Gewohnheits-
recht. Daher war es auch ziemlich schwierig, die
(Un-)Giiltigkeit oder Nichtigkeit des Miinchner
Abkommens zu begriinden, dessen Aufkiindi-
gung eines der Programme der Exilvertretung
und ein echter Kampf fiir die Wiederherstellung
eines unabhéngigen tschechoslowakischen Staa-
tes war. In Anbetracht der spateren Kodifizie-
rung des Volkergewohnheitsrechts im Wiener
Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige
kann man zu dem Schluss kommen, dass das
Miinchner Abkommen die Tschechoslowakei
nicht wirksam binden konnte, dass es aber wegen
des betriigerischen Verhaltens des Deutschen
Reiches und des Vertragsbruchs durch einen der
Unterzeichner (Deutsches Reich) dennoch ungiil-
tig ist. Es ist jedoch nicht zu tibersehen, dass kei-
ner der Unterzeichner das Miinchner Abkommen
heute als einwandfrei und noch immer giiltig be-
trachtet.

Das Miinchner Abkommen stellt fiir tschechische
Verhiéltnisse einen Verrat (durch die Alliierten,
insbesondere Frankreich) und ein Diktat (eine
Entscheidung ohne Beteiligung der Tschechoslo-
wakei) dar und ist obendrein ein Beweis fiir das
Bemdiihen, den Frieden um jeden Preis unter den
Bedingungen der aggressiven Politik des totalita-
ren Regimes im Deutschen Reich zu erhalten,
weshalb es allgemein zum Synonym fiir eine un-
gerechte Zwangsvereinbarung geworden ist, die
kleinere Akteure den hoheren Interessen opfert.
Langfristig brachte das Abkommen jedoch kei-
nen Frieden, sondern unterstiitzte nur die Kriegs-

pléane der Nationalsozialisten.
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